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Een zoektocht naar aanleiding van een 800 jaar oude oorkonde

Afb. 1 QOorkonde van graaf Dirk Vil en gravin Aleida, 20
februari 1201. De naam Willem de Osgest komt voor in
de getuigenlijst in de één na laatste regel.
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WOORD VOORAF

Achthonderd jaar geleden, op 20
februari 1201, liet de Hollandse graaf
Dirk VIl in een plechtige oorkonde
vastleggen, dat hij en zijn vrouw het
eigendom van twee hoeven
overdroegen aan de vrouwenabdij van
Rijnsburg. De oorkonde werd in Leiden
uitgevaardigd en bekrachtigd. Als extra
vorm van bekrachtiging werden getuigen
vermeld onder wie de tot nu toe niet
bekende Willem de Osgest (Willem van
Oegstgeest).

De naam en vermelding van deze
onbekende Willem van Oegstgeest
roept vragen op. Was hij misschien heer
van Oegstgeest? En zou er een verband
gelegd mogen worden met de
middeleeuwse waterburcht van
Oegstgeest (in het huidige Irispark bij het
winkelcentrum De Lange Voort) dat door
archeologisch onderzoek opnieuw in de
belangstelling is komen te staan?

Bij de voorbereiding van de plannen
voor vernieuwing van het winkelcentrum
werd aandacht gevraagd voor de eerder
ontdekte burcht. Dit leidde tot een veld-
en literatuuronderzoek met als
belangrijkste resultaat, dat de cirkel-
vormige afmetingen konden worden
vastgelegd. Daarnaast ging een groepje
leden op zoek naar aanwijzingen voor
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De plaats van de Oude Hof in het Irispark (jan. 2001). De pijlpunt geeft het midden aan van het

de functie van de verdwenen burcht. Zo
zochten zij contact met de Universiteit
Leiden. Daar bleek dr. A. Janse
(middeleeuwse geschiedenis) doende
met genealogisch onderzoek naar
adellijke geslachten in de regio. De
genoemde oorkonde is onderdeel van
ziin onderzoek. Een wetenschappelijke
publicatie hierover wordt voorbereid.
Dr. Janse is bereid geweest
belangenloos een toegankelik tekst over
Willem van Oegstgeest te schrijven. Het
bestuur van de Vereniging Oud
Oegstgeest prijst zich gelukkig, dat deze
thans in de vorm van een extra nummer
van het Tijdschrift aan u kan worden
aangeboden. Het belang van deze
uitgave overstijgt de actualiteit van de
discussie over het winkelcentrum. Met
dit artikel heeft de auteur geheel nieuwe
informatie toegevoegd en bewerkt. Het
gaat om een periode, die weinig
geschreven documenten heeft
nagelaten, waardoor beargumenteerd
van hypothesen moet worden
uitgegaan. Deze publicatie levert een
wezenlijke bijdrage aan de beschrijving
van de vroege geschiedenis van ons
dorp en vormt een impuls voor verder
speurwerk.

P. Hellinga, voorzitter

kasteel van de Qude Hof. Het kasteel ligt op een eilandje, dat omgeven wordt door 3 cirkelvormi-
ge grachten, waarvan de buitenste gracht zich uitstrekt tot onder de Irislaan en de Lange Voort.
Foto is genomen vanaf het dak van een flat aan de Aert van Neslaan.



Wie was Willem van Oegstgeest (1201)?

EEN ZOEKTOCHT NAAR AANLEIDING VAN EEN 800 JAAR OUDE OORKONDE

Op 20 februari 1201, dit jaar precies
achthonderd jaar geleden, werd een
document uitgevaardigd waarin we
voor het eerst iemand tegenkomen
die zich 'van Oegstgeest’ noemde.
Het gaat om een zekere ‘Willem van
Oegstgeest’, die optrad als getuige bij
een grafelijke bezitsoverdracht. Zijn
naam en vermelding in 1201 roept
allerlei vragen op. Tot welke sociale
laag behoorde hij. Was hij van adel?
Was hij ridder? Was hij misschien heer
van Oegstgeest? Kan hij in verband
worden gebracht met de Oude Hof,
het kasteel van Oegstgeest dat door
archeologisch onderzoek recent
opnieuw in de aandacht is komen te
staan?

Deze vragen laten zich niet zo
gemakkelijk beantwoorden. Willem
van Oegstgeest komt maar eén keer
in de bronnen voor, namelik in de
oorkonde waarin de bovengenoemde
bezitsoverdracht werd vastgelegd.
Alles wat we verder over hem zeggen
heeft dus het karakter van een
hypothese. Toch is het wel mogelijk de
eenzame vermelding in 1201 wat
meer kleur te geven door een aantal
omtrekkende bewegingen te maken.
Met behulp van de specifieke context
van de oorkonde van 1201, onze
kennis van edelen en kastelen rond
1200 en oudere en jongere gegevens
over de bijzondere situatie in
Oegstgeest, kunnen we een
hypothese bouwen die hier en daar
wel wat speculatief is, maar over het
algemeen toch voldoende fundament
heeft om serieus genoemd te kunnen
worden.

1. De oorkonde van 1201

Op 20 februari 1201 liet de Hollandse
graaf Dirk VII vastleggen in een
plechtige oorkonde, dat hij en zijn
vrouw, gravin Aleida, de eigendom
van twee hoeven in De Lier
overdroegen aan de vrouwenabdij van
Rijnsburg. Zij deden deze schenking

‘voor onze zonden'. Van de abdij werd
verwacht dat er dagelijks in de
kloosterkerk twee missen werden
opgedragen voor het zieleheil van het
grafelijk echtpaar en hun voorouders,
één voor Maria, €één voor ‘de
gestorven gelovigen'. De oorkonde,
die in Leiden werd uitgevaardigd,
werd bekrachtigd door er aan rode en
groene zijden draden de zegels van
de graaf en gravin aan te hangen

(afb. 1).

Afb. 1 Qorkonde van graaf Dirk VIl en
gravin Aleida, 20 februari 1201. De naam
Willem de Osgest komt voor in de getui-
genlijst in de een na laatste regel (zie 00k
afb. 9)

Als extra vorm van bekrachtiging
werden echter ook de getuigen
vermeld die bij de plechtige
bezitsoverdracht aanwezig waren
geweest. Het waren acht mannen, van
wie we er zes ook uit andere bronnen
kennen. De twee mannen die niet
elders genoemd worden, sluiten de rij.
Als laatste wordt genoemd Fra(n)co de
Warmund (‘Frank van Warmond’) en
als een na laatste Willem de Osgest
(‘Willem van Oegstgeest’).

De genoemde personen bevonden
zich op 20 februari 1201 blijkbaar in
Leiden, waar ook de graaf zich ophield
met zijn gevolg. In dat gevolg
bevonden zich doorgaans leden van
de grafelijke familie, enkele edelen,



vaak ook een of meer geestelijken, die
onder meer voor het schriffwerk
zorgden, en soms ook nog andere
aanzienlijke politieke of militaire
vertrouwelingen van de graaf. Dat blijkt
ook op 20 februari 1201 het geval
geweest te zijn. De getuigenlijst geeft
een beeld van de personen die zich op
dat moment in de naaste omgeving
van de graaf bevonden en wier
aanwezigheid belangrilk genoeg was
om in de oorkonde vast te leggen. Het
feit dat Willem van Oegstgeest onder
de getuigen voorkomt, wijst er dan
ook op dat hij een aanzienlijk man
was.

Zoals gezegd zijn er enkele
personen in de getuigenlijst over wie
we meer gegevens hebben. Als
eersten worden genoemd ‘graaf Otto
van Bentheim' en ‘Floris, broer van de
graaf’. Otto, graaf van Bentheim, was
een jongere broer van de Hollandse
graaf Floris Il (1157-1190). Hij bevond
zich ten tijde van graaf Dirk VII (1190-
1203) regelmatig bjj zijn neef in
Holland. Floris, de jongere broer van
Dirk VII, had carriere gemaakt in de
kerk: hij was proost van het Utrechtse
Domkapittel. Ook hij bemoeide zich
nag regelmatig met Hollandse
aangelegenheden; zijn aanwezigheid in
Leiden op 20 februari 1201 vormt
daarvan een van de bewijzen.

De daaropvolgende vier getuigen
waren allen lid van de Hollandse adel:
Simon van Haarlem, Willem van
Teilingen, Arnold die dapifer (letterlijk:
‘spijsdrager’) en ‘burggraaf’
(castellanus) Jacob. Over dit viertal
beschikken we gelukkig over wat meer
informatie, die ook licht kan werpen op
de laatste twee personen in de rij.
Simon van Haarlem vinden we als
getuige terug in oorkonden die werden
uitgevaardigd tussen 1198-1215. Hij
nam steeds een vooraanstaande
plaats in onder de getuigen. Behalve
hij werden in dezelfde periode nog
andere personen vermeld die zich ‘van
Haarlem' noemden. Hoe hun
onderlinge relatie precies lag, doet nu
niet zo ter zake, maar duidelijk is wel
dat Simon tot de hoge Hollandse

aristocratie hoorde. Waarschijnlijk was
hij de grootvader van Simon van
Haarlem (vermeld 1245-1280) die
onder graaf Floris V een invioedrijke
positie bekleedde. Misschien was de
in 1201 genoemde Simon verwant aan
lJsbrand van Haarlem (1162-1174),
die de grootmoeder van graaf Dirk VII,
gravin Sophia, op pelgrimage naar
Jeruzalem begeleidde, samen
overigens met de bovengenoemde
Otto, graaf van Bentheim. Waar-
schijnlijk had Simon een woning in
Haarlem.

Nog iets meer houvast hebben we
bij Willem van Teilingen. Ook hem
komen we tegen als vooraanstaand
getuige in diverse grafelijke oorkonden
en wel in de jaren 1198-1243. Hij
vergezelde de graaf ook op zin
buitenlandse reizen. In 1233 wordt hij
in een document expliciet gerekend
onder de ‘edele mannen’. Opmerkelijk
is dat hij in een andere bron, de
Annalen van het klooster Egmond, een
‘verwant’ van de Hollandse graaf
Willem | wordt genoemd. Nu was
‘verwantschap' in deze context een
zeer ruim begrip — bijvoorbeeld via de
vrouwelijke lijn en vier of meer
generaties terug — en een exacte
reconstructie van de familierelatie
behoort niet tot de mogelijkheden,
maar het feit op zichzelf zegt wel iets
over zijn hoge positie.

De derde edelman in het rijtie is
Arnold, die het ambt van dapifer
bekleedde en in de jaren 1198-1201
als zodanig genoemd wordt. Het ambt
van dapifer was een bekend hofambt,
waarvan de preciese inhoud onzeker
is, maar het duidt in ieder geval op een
vooraanstaande positie aan het
grafelijk hof. Rond 1200 vinden we
onder de bekleders van dit ambt alleen
leden van de hoge Hollandse adel.
Ook Arnold behoorde daartoe. Hij kan
namelijk worden geidentificeerd als
‘Arnold van Rijswijk’ (vermeld 1198-
1216). In deze zelfde periode zijn er
meer aanzienlijke personen die zich
‘van Rijswijk’ noemen. Helaas weten
we niets over de afkomst, rechten en
bezittingen van dit geslacht, maar



opnieuw is duidelijk dat het gaat om
vooraanstaande aristocraten die in de
grafelijke omgeving hun invioed lieten
gelden.

De vierde persoon, Jacob, die
‘burggraaf’ wordt genoemd, beheerde
het grafelijke kasteel in Leiden, de
tufstenen ringmuur die we nog kennen
als de Leidse ‘Burcht’. Over de positie
van deze Leidse burggraaf is in het
verleden veel discussie geweest. Men
heeft wel verondersteld dat hij een
broer was van Filips van Wassenaar en
Dirk van Raaphorst, maar daarvoor
bestaan mijns inziens te weinig
aanwijzingen. Wat wel weer duidelijk
wordt, is dat deze Jacob tot een zeer
kleine bovenlaag van aanzienlijke
edelen behoorde. We vinden hem tot
1241 vele malen vermeld als grafelijk
getuige in zeer uiteenlopende maar
steevast elitaire gezelschappen.

Ook onze Willem van Oegstgeest
bevond zich in 1201 dus in een elitair
gezelschap. Het feit dat hij in de
getuigenlijst optreedt samen met twee
naaste verwanten van de graaf en een
viertal vooraanstaande edelen, duidt
erop dat ook hijzelf tot de Hollandse
aristocratie behoorde. Weliswaar staat
hij pas op de zevende plaats in het
ritie. Aangezien de volgorde in
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Afb. 2 Plattegrond van de Oude Hof, detail uit luchtfoto van 1938. Het Oegstgeest

getuigenlijsten vaak een weer-
spiegeling is van politieke invioed en
sociale status, betekent dit dat hij in dit
opzicht lager moet worden ingeschat
dan iemand als Willem van Teilingen.
‘Lager’ is echter een relatief begrip.
Willem van Oegstgeest stak wat
invioed en status betreft ver uit boven
het grootste deel van de Hollandse
bevolking. Hij behoorde tot een kleine
elite van edelen die niet alleen in de
grafelijke omgeving hun invioed
konden doen gelden, maar die ook
lokaal de dienst uitmaakten.

Beide elementen, de grafelijke
dienst en de lokale status, vinden we
gesymboliseerd in een aspect van
adeldom dat we niet in corkonden
tegenkomen, maar dat dankzij de
archeologie toch even tastbaar en
concreet is: het adellijk kasteel. Het is
dan ook zeer verleidelijk Willem van
Oegstgeest te verbinden met het
kasteel dat zich in de Middeleeuwen
bevond op de plaats van het huidige
Irispark en dat nu bekend staat als de
Oude Hof. Bewoonde Willem op deze
Oude Hof? Of betreden we nu het
terrein van de pure speculatie?

2. Heer van de Oude Hof?
In 1940 ontdekte de heer Von Freitag

&l .
er Kanaal

loopt als een rechte lijn van linksboven naar middenrechts op de afbeelding. Links van de “witte
driehoek” (ligt links van het midden) zien we vaag de 3 cirkelvormige grachten van de Oude

Hof.




Drabbe van de Topografische Dienst
op een luchtfoto uit 1938 (afb. 2) de
sporen van iets waarin hij het
grondplan van een middeleeuws
kasteel vermoedde.

Hij lichtte het Rijksmuseum van
Oudheden te Leiden in, dat mede op
advies van de rechtshistoricus S.J.
Fockema Andreae besloot een
archeologisch onderzoek in te stellen.
Al snel werd duidelijk dat hier
inderdaad sprake was van een rond
kasteelterrein, omgeven door drie
smalle grachten. Langs de binnenste
gracht werden grote bakstenen en
baksteenpuin gevonden, en ook wat
aardewerk in de vorm van drink-
kannen en scherven. Dr. W.C. Braat,
die het onderzoek leidde, stelde vast
dat de bakstenen behoord hadden tot
een bakstenen ringmuur en
concludeerde dat het hier om de
burcht van de ‘heren van Oegstgeest’
ging. Hij vergeleek zijn terrein met de
oude burcht van de heren van
Wassenaar, een ringmuur met een
diameter van circa 28 meter op een
kunstmatige heuvel (‘motte’) die aan
de voet ongeveer 53 meter in
doorsnede was. Braat meende dat er
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Afb. 3 Opgravingsplattegrond van Braat
(1941) digitaal geprojecteerd op platte-
grond (1996) van Irispark. Het vierkantje

rechts boven het midden stelt het wip-
watermolentje uit 1783 in het Irispark voor.

in Oegstgeest geen sprake van een
kunstmatige heuvel was geweest, al
sloot hij niet helemaal uit dat er grond
was afgegraven. Hij voelde echter
meer voor de veronderstelling dat het
in Oegstgeest een licht verhoogd
terrein betrof, met een diameter van
slechts 20 meter, voorzien van een
ringmuur met daaromheen drie
concentrische grachten. Het woon-
huis van de ‘heren van Oegstgeest’
zou zich buiten deze grachten
bevonden hebben. Wie die ‘heren van
Oegstgeest’ waren, en of onze Willem
van Oegstgeest uit 1201 misschien
€én van hen was, daarover liet Braat
zich niet uit. Zijn zwijgen hierover hing
waarschijnlijk samen met de
problemen ten aanzien van de
datering van het complex. Het
opvallende drievoudige grachten-
stelsel leek te wijzen op de vroege
Middeleeuwen, maar Braat vond het
dan wel ‘vreemd’ dat het aardewerk
grotendeels uit het eind van de
twaalfde tot het einde van de
veertiende eeuw stamde. Slechts één
scherfje kon ‘Karolingisch’ genoemd
worden; het moest dateren uit de
negende eeuw. Maar omdat zo'n
enkel scherfje bij de ophoging van het
centrale terrein kan zijn aangevoerd,
meende hij daaraan geen conclusies
te kunnen verbinden over de datering
van het terrein als geheel.

In 1961 werd door Braat opnieuw
onderzoek gedaan op het terrein,
maar dat leidde niet tot nieuwe
inzichten ten aanzien van de datering.
Hij vond wel een juk van een brug, die
de toegang tot het centrale
kasteelterrein moet hebben gevormd.
In 1999 werd naar aanleiding van de
plannen van de Gemeente
Oegstgeest voor een herinrichting van
het Irispark en omgeving (Project
Lange Voort) voor de derde keer
archeologisch onderzoek gedaan naar
het kasteel, nu door Stichting
Oudheidkundig Bodemonderzoek
(SOB) Research, en dit leverde wel
een verrassende ontdekking op. De
door Braat getekende plattegrond van
het terrein bleek namelijk met een



naam

totale diameter

diameter centrale

Oegstgeest (Oude Hof)
Wassenaar (Burcht)

Leiden (Burcht)

Teilingen (Voorhout)
Oud-Teylingen (Warmond)
Ter Does (Leiderdorp)

kasteelterrein terrein
135-150 40

53 28

70 32

20

? 27

25-30

Tabel 1. De omvang van enkele dertiende-eeuwse kasteelterreinen rond Oegstgeest.

factor 2 te moeten worden vergroot.
De diameter van het centrale terrein
was dus niet 20 meter, maar 40
meter! Dat maakte de Oegstgeester
burcht niet ‘betrekkelijk klein', maar
juist ‘relatief groot’ (zie afb. 3 en

tabel 1 hierboven). Dit was, naast het
uitzonderlijke driedubbele grachten-
stelsel, de voornaamste reden voor de
conclusie dat een vroegmiddeleeuwse
oorsprong van het terrein het meest
waarschijnlijk is. Dat wil zeggen dat
men aanneemt dat de burcht in de
Karolingische periode is ontstaan,
voor het jaar 1000 dus, in de negende
of tiende eeuw.

Het probleem van het geheel
ontbreken van Karolingische
bewoningssporen op het burchtterrein
werd door SOB niet opgelost. Daar
komt bij dat de datering van het
aardewerk door Braat volgens een
mededeling van de archeoloog en
kastelenkundige prof. H.L. Janssen
gecorrigeerd moet worden. Het
aardewerk stamt uit het laatste kwart
van de dertiende en de veertiende

Afb. 4 Twee kannetjes gevonden door
Braat in 1940 (veertiende eeuw).

eeuw (afb. 4).

Ook de bakstenen wijzen in die
richting. Het formaat van bakstenen
vormt vaak een welkom hulpmiddel bij
de datering. De in Oegstgeest
aangetroffen bakstenen staan bekend
als ‘kloostermoppen’, die thuishoren
in de dertiende eeuw.

De drie concentrische grachten
vormen een opvallend onderdeel van
het kasteelterrein, maar of dit per se
wijst op een vroege oorsprong is
allerminst zeker. De ronde burcht van
Eelde (Drenthe), die ook een
drievoudige gracht heeft, dateert
mogelijk uit de elfde eeuw, maar het
centrale terrein heeft er een diameter
van meer dan honderd meter,
waardoor een vergeliking met de
Oude Hof van Oegstgeest minder
voor de hand ligt. De burcht in Voorst
(Overijssel) heeft wel een centraal
terrein van circa 40-45 meter, maar in
plaats van een drievoudige gracht
vinden we er slechts een brede
binnen- en een smallere buitengracht,
welke laatste ter extra verdediging
voorzien was van een ingewikkeld
slotenstelsel. Deze burcht moet zijn
gebouwd in de tweede helft van de
dertiende eeuw (circa 1270), al kan de
vorm van het terrein ontleend zijn aan
een oudere voorganger die in 1224
werd verwoest. Dat laatste zou ook de
achtergrond kunnen zijn voor de
plattegrond van het kasteel in
Oegstgeest. Als de ronde ringmuur,
waarvan restanten zijn terug-
gevonden, zou dateren uit de
dertiende eeuw, blijft wel de
mogelijkheid bestaan dat het terrein al
veel eerder bewoond en bebouwd



was. De burcht kan de plaats hebben
ingenomen van een vroeg-
middeleeuwse voorganger, waarvan
de sporen voorgoed zijn uitgewist.

Het archeologisch onderzoek
alleen geeft dus onvoldoende houvast
om de Oude Hof te verbinden met het
verschijnen van een Willem van
Oegstgeest in de bronnen. Vooral de
onzekere datering is problematisch.
Als het opgegraven terrein een
Karolingische burcht is, kan onze
Willem hoogstens als een van de
latere bewoners worden beschouwd.
Als er pas rond 1200 een kasteel
werd gebouwd, zou Willem de
bouwheer of eerste bewoner kunnen
ziin. Als de burcht uit de tweede helft
van de dertiende eeuw dateert, wordt
de relatie tussen Willem en de Oude
Hof wel erg onzeker.

Gelukkig hebben we meer
gegevens dan die uit de opgravingen
van de Oude Hof alleen. Op grond
van de oorkonde van 1201 mogen we
er rustig vanuit gaan dat onze Willem
niet in de eerste de beste boerderij
gewoond heeft, Zijn status, die we
kunnen afleiden uit zijn positie in een
grafelijke getuigenlijst, veronderstelt
als het ware het bezit van een kasteel.
Wereldlijke aristocraten rond 1200
ontleenden hun status niet alleen aan
geld en grootgrondbezit, maar ook
aan hun functie als verdedigers van de
samenleving, als medestrijders met de

graaf voor orde en recht, kortom als
‘ridders’. Hoewel de oorkonde van
1201 dat niet met zoveel woorden
zegt, mogen we Willem wel degelijk
als een ridder beschouwen. In latere
oorkonden worden de grafelijke
getuigen vaak expliciet als dragers van
de riddertitel aangeduid. ‘Ridders’
waren vanaf circa 1230 slechts
degenen die deze titel hadden
verworven door middel van een
plechtige ceremonie die we kennen
als de ridderslag of —wijding. Degenen
die wat afkomst, opleiding en
levensstijl betreft onder de ridders
zouden kunnen worden gerekend,
maar de titel nog niet hadden
verworven, werden ‘knapen’
genoemd. Rond 1200 was dat
formele onderscheid nog niet
vastgelegd. ‘Ridder’ was nog geen
titel. Toch spreken we al wel over
‘ridders’, aangezien de overige
elementen van ridderschap wel
aanwezig waren.

Deze ridders, die we veelal in de
omgeving van de graaf tegenkomen,
vervulden een belangrijke militaire
functie. Zij vormden met hun
volgelingen de kern van de grafelijke
legers. Het militaire aspect was ook
een belangrijk onderdeel van hun
zelfbeeld. Zij presenteerden zichzelf bij
voorkeur te paard, in volle
wapenrusting en met een zwaard in
de hand (afb. 5 en 6).

Afb.5 Zegel van Dirk VI, graaf van Holland,
detail uit de oorkonde van 1201.

Afb.6 Zegel van Aleid, gravin van Holland,
detail uit de oorkonde van 1201.




Juist rond 1200 werd de ridder-
schap een verheven functie
toegedicht als verdedigers van kerk en
samenleving. De ridders gingen een
‘orde’ vormen, die steeds meer als
een soort wereldlijke pendant van de
geestelikheid werd gezien. Waar de
clerus zich toelegde op de strijd in de
hemelse gewesten, hield de ridder-
schap zich bezig met de strijd tegen
het kwaad op aarde.

Het militaire accent van de
wereldlijke aristocratie rond 1200 uitte
zich ook in de woning. Toevallig
hebben we gegevens over enkele
kastelen die in het begin van de
dertiende eeuw gebouwd moeten zijn
voor lieden die we globaal tot
hetzelfde milieu mogen rekenen als
onze Willem van Oegstgeest: het
bekende Teilingen in Voorhout, het
minder bekende Ter Does in
Leiderdorp en het kasteel van
Warmond. Het gaat om ronde of ovale
kastelen die bestaan uit een
gekanteelde ringmuur met een
weergang op bogen. De functie van
deze bouwwerken was primair militair,
maar tegelijk hadden ze een
belangrijke maatschappelijke werking.
Ze weerspiegelden de hoge status die
de bezitters van deze burchten
steevast hadden.

Tegen deze achtergrond wordt de
relatie tussen Willem van Oegstgeest
uit 1201 en de Oude Hof in
Oegstgeest minder speculatief dan
het aanvankelijk leek. Een ronde
burcht als de Oude Hof zou goed bij
zijn status passen, en welk ander
kasteel zou als zijn woning in
aanmerking kunnen komen? De
ringmuur, waarvan restanten zijn
teruggevonden, is misschien jonger,
maar dan moeten we zeker rekening
houden met een oudere voorganger
op dezelfde plaats. Die plaats blijkt
namelijk ook nog langs een andere
weg het centrum te zijn geweest van
een vanaf oude tijden bewoond
terrein. Om dat uit te leggen, moeten
we eerst enkele eeuwen terug in de
geschiedenis.
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3. Oegstgeest en Kerkwerve
Het is bekend dat Oegstgeest en
omgeving al in de Romeinse tijd tot de
dichtstbevolkste delen van West-
Nederland heeft behoord.
Archeologische vondsten bewijzen het
en het is ook begrijpelijk, aangezien
het ligt op de oude strandwallen
waarop landbouw en bewoning
zonder ingewikkelde ontginningen
mogelijk waren. In de Romeinse tijd
was van een dorp met de naam
‘Oegstgeest’ echter nog geen sprake.

De plaatsnaam Oegstgeest vinden
we voor het eerst in de zogenaamde
goederenlijst van de Utrechtse Sint-
Maartenskerk. Daarin staat vermeld
dat de Utrechtse kerk in Osgeresgest
twee hoeven (mansa) bezat. Uit deze
vermelding kunnen we de
oorspronkelijke betekenis van
Oegstgeest afleiden. De naam
betekent waarschijnlijk iets als
‘bouwland van Osger’. Deze Osger
zal wel de oorspronkelijke bezitter van
de hoeven geweest zijn. De vraag is
dan natuurlijk: sinds wanneer werd de
plaats naar hem genoemd? Daarvoor
moeten we eerst weten wanneer de
goederenlijst werd geschreven. En
helaas, evenals bij het kasteel is ook
hier de datering weer een ingewikkeld
verhaal. Wel geven geschreven
documenten gelukkig iets meer
houvast dan grondsporen en
scherven.

De goederenlijst, waarin de naam
voor het eerst wordt vermeld, vinden
we in het zogenaamde Cartularium
van bisschop Radbod (900-917). Dat
is een document met een nogal
gecompliceerde ontstaans- en
overleverings-geschiedenis. Wat de
overlevering betreft: het cartularium
(een register van oorkonden en
officiéle documenten) is niet in
origineel bewaard gebleven, slechts in
enkele afschriften, waarvan de oudste
gedateerd moet worden in de tweede
helft van de elfde eeuw. De inhoud
wijst echter naar bisschop Radbod uit
het begin van de tiende eeuw. Dat
geldt echter niet voor de goederenlijst,
waarin de naam Oegstgeest



voorkomt. Die lijst behoorde namelijk
niet tot het oorspronkelijke
cartularium, maar tot de toevoegingen
die pas rond het midden van de
tiende eeuw geschreven moeten zijn.
Toch verwijst de inhoud van de lijst
naar een oudere periode. Er zin
namelijk sterke aanwijzingen dat bij
het opstellen gebruik is gemaakt van
oudere bronnen. Om dat duidelijk te
kunnen maken, moet ik even stilstaan
bij de vroege geschiedenis van de
westelijke kuststreek van het latere
Holland, met uiteraard speciale
aandacht voor Oegstgeest.

Er is geen reden om aan te nemen
dat Oegstgeest na het ineenstorten
van het Romeinse Rijk in de vijfde
eeuw verlaten is. Op grond van
Merovingisch en Karolingisch
aardewerk, gevonden in de nabije
omgeving van het Groene kerkje,
weten we dat daar tussen de zesde
en de negende eeuw bewoning moet
zijn geweest. Ook is een grafveld uit
de zevende eeuw gevonden.
Waarschijnlijk hebben lokale of
regionale potentaten hier de dienst
uitgemaakt, maar over hen weten we
Z0 goed als niets. Volgens de legende
zou Willibrord hier rond 700 hebben
gepredikt en na zijn dood op
wonderbaarlijke wijze de kerk van
Oegstgeest hebben gewijd. Afgezien
van de miraculeuze wijding is de
betrokkenheid van Willibrord wel
aannemelijk. Zo kan bijvoorbeeld
verklaard worden waarom de door
Willibrord gestichte kerk van Sint-
Maarten in Utrecht hoeven in
Oegstgeest bezat en waarom
Willibrords klooster Echternach later
claims legde op het bezit van de kerk
van Oegstgeest. |k kom daar straks
op terug.

Na de dood van Karel de Grote in
814 kreeg de kuststreek te maken
met aanvallen van de Noormannen,
die er in de tweede helft van de
negende eeuw, vanaf omstreeks 860,
zelfs in slaagden een eigen rijkje op te
richten. Het gebied werd enige tijd
bestuurd door een zekere Rorik, en
later door Godfried de Noorman. Ook
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Oegstgeest moet onder de
heerschappij van deze Noormannen
zijn gekomen. Zelfs Utrecht kregen Zij
zodanig in hun macht dat de bisschop
zijn toeviucht moest zoeken in het
veilige Deventer. Pas in de loop van de
tiende eeuw, toen de rust in het land
was weergekeerd en het
Noormannenrijkje ten val was
gebracht, durfde de bisschop weer in
Utrecht te verschijnen. Inmiddels
waren veel van de bisschoppelijke
bezittingen echter door anderen in
beslag genomen, vooral natuurlijk in
het door de Noormannen beheerste
gebied, dat wil zeggen het
rivierengebied tot Tiel en de
kuststrook tussen de Maasmond en
Texel. Na terugkeer in Utrecht
probeerde de bisschop deze
bezittingen terug te krijgen. Hij stelde
een lijst op van goederen waarop hij
aanspraken kon doen gelden. Hij
baseerde zich voor de opsomming
van bezittingen, waaronder ook de
twee hoeven in Oegstgeest, op oude
documenten in het bisschoppelijk
archief, dat uit Utrecht was
meegenomen toen men op de viucht
moest voor de Noormannen. Zo is het
te verklaren dat de lijst veel archaische
namen bevat, bijvoorbeeld
Hrothaluashem dat in de lijst zelf
verklaard wordt als ‘dat nu Rijnsburg
heet’. We mogen er dus vanuit gaan
dat de lijst een opsomming is van het
bezit van de bisschoppen voor de
periode van de Noorman Rorik (circa
860). Aangezien ook de naam
Oegstgeest in deze lijst voorkomt,
betekent dit dat die rond het midden
van de negende eeuw bekend moet
zijn geweest. Osger zou een lokale
machthebber geweest kunnen zijn uit
de Karolingische periode.

Vreemd genoeg lijkt de oude naam
vervolgens enige tijd verdwenen te
zijn. Als het klooster Echternach in het
begin van de elfde eeuw een lijstje
opstelt van de kerken die in Holland
vanouds aan het klooster toekwamen,
blijken dat te zijn: Velsen (Velison),
Heilo (Heilingloh), Noordwijk
(Northungon), Voorhout (Vuroholz) en



Kerkwerve (Kiricwerve). Met de laatste (Woubrugge). In de twaalfde esuw

naam wordt gedoeld op de kerk van treffen we zelfs verschillende personen
Oegstgeest ter plaatse van het huidige aan die zich ‘van Kerkwerve' noemen.
Groene Kerkje. Deze kerk behoorde Wie dat zijn, is niet bekend, maar er is
dus zeer waarschijnlijk tot de veel voor te zeggen hen als
stichtingen van Willibrord zelf. De geestelijken te beschouwen.

naam Kerkwerve komen we in de Opvallend is namelijk dat de naam
elfde en twaalfde eeuw vaker tegen. Kerkwerf, die ongetwijfeld van jonger
Als de bisschop van Utrecht in 1063 datum is dan Oegstgeest, vooral in

de Echternachse kerken in Holland kerkelijke kringen gebruikt werd. Het is
opsomt, spreekt hij ook over mogelilk dat het twee namen voor
Kerkwerve, niet over Oegstgeest. De dezelfde plaats waren, zoals het ook
kerk van Kerkwerve werd de gold voor Hrothaluashem en Rijnsburg.
moederkerk van verschillende nieuwe De oude naam Oegstgeest bleek
stichtingen in het veengebied, dat in 1201 echter niet te zijn verdrongen.
vanaf circa 1000 ontgonnen werd: de Na meer dan drie eeuwen dook de
Echternachse lijst noemt als naam opnieuw op. Het is niet
‘dochters’ van Kerkwerve Leimuiden, aannemelijk dat men er het kerkdorp
Rijnsaterwoude en Esselikerwoude rond het Groene Kerkje mee bedoelde,

* B e ) : e

Afb.7 De Oude Hof op een kaart van een deel lants ghelegen inden ambacht van QOestghest,
1650. Tekening op perkament door Jacob Coensz. Het kasteelterrein ligt in het midden van de
kaart. Daaronder is de plaats van ‘de heilige eik' aangegeven. Ulterst links is de kerk van Oegst-
geest zichtbaar met Kerkwerve.
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want dat stond rond 1200 nog steeds
als Kerkwerve bekend. Ook sloeg het
niet op de parochie, die steevast als
Kerkwerve werd aangeduid. Het is veel
waarschijnlijker dat de naam
betrekking had op iets anders, dat we
vanwege de eenziidigheid van de
bronnen niet eerder tegenkwamen,
namelijk op de zogenaamde ‘hof van
Oegstgeest’. Over die hof moeten we
eerst iets zeggen, alvorens terug te
keren naar onze Willem uit 1201.

4. Hof en heerlijkheid

Het terrein van het kasteel onder het
huidige Irispark heeft eeuwenlang
bekend gestaan als de ‘Oude Hof’ (zie
afb. 7 op pag. 12).

Ook de namen van de oude weg
‘Hofdijck’ en de polder Oudenhof
herinneren daaraan. In geschreven
bronnen komen we de hof van
Oegstgeest tegen in de veertiende
eeuw, namelijk als gesproken wordt
over het bezit van een naamgenoot
van onze Willem van Oegstgeest,
namelijk de Willem die in 1285 voor
het eerst wordt genoemd en in of kort
na 1312 moet zijn gestorven. Deze
Willem had geen wettige zonen, alleen
een dochter. Een probleem was
echter dat hij het voornaamste deel
van zijn goed niet in vrij eigendom
bezat, maar in leen hield van de
burggraaf van Leiden. Leengoederen
konden in veel gevallen niet vererven
op dochters en zo was het ook met
het ‘goed van Oegstgeest’. Dat
keerde daarom automatisch terug in
het bezit van de burggraven van
Leiden. Omdat de burggraaf
vervolgens in 1339 kinderloos stierf,
kwamen al zijn bezittingen in handen
van de heer van Wassenaar. Er
ontstonden vervolgens nogal wat
kwesties over deze aanzienlijke
goederenoverdracht, niet alleen met
de weduwe van de burggraaf, maar
ook met de dochter en kleindochter
van Willem van Oegstgeest. Daarom
liet de heer van Wassenaar een
uitvoerige lijst opstellen van al zijn
bezittingen. Die lijst is bewaard en we
vinden daar voor het eerst een
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uitvoerige opsomming van wat het
‘goed van Oegstgeest’ nu eigenlijk
inhield.

In de eerste plaats bestond het uit
die woninghe met 25 morgen (circa
17 ha) weiland en 11 morgen (circa 8
ha) gheest oftewel bouwland. We
herkennen hierin de ‘Oude Hof" met
het omliggende terrein dat later op 40
morgen werd geschat. Ten tweede
had de bezitter van de hof recht op
een groot aantal jaarlijkse renten
(pachten) in Oegstgeest en Rijnsburg.
Elk jaar op 1 januari moest hem
bovendien een tjjins worden
afgedragen door de grondbezitters in
Oegstgeest. Hij bezat nog het recht
op de tienden van vias en koren in
enkele percelen. Ook moest de
bezitter van een stuk weiland hem
jaarliks op 1 mei de lammertiende
geven. Hij had verder recht op een
deel van enkele oude grafelijke
belastingen, terwijl hij ook een
riemgeld mocht heffen, van elken
stierman van elken sijn steve 12
scelling, dat doit nu inder tijt omtrent 7
Ib. tot Paesken te betalen. Deze wat
raadselachtige inkomstenbron heeft
waarschijnlijk betrekking op een oude
militaire belasting. Tenslotte
behoorden bij het goed van
Oegstgeest nog twee molens,
waarvan er eén rond 1350 vervallen
was, en inkomsten uit natura door de
verplichte levering van vis (de
zogenaamde hofvis) in de winter.

De uitvoerige beschrijving van dit
goed van Oegstgeest is een
belangrijke bron, omdat het niet alleen
zicht geeft op de veertiende-eeuwse
situatie, maar ook op die van twee
eeuwen eerder. De rechten die aan de
‘hof van Oegstgeest’ verbonden
waren, vormen namelik een duidelijke
aanwijzing dat we hier te maken
hebben met relicten van een
zogenaamde ‘grondheerlijkheid’.
Hiermee doelen we op een vorm van
grootgrondbezit, waarbij de bezitter
niet alleen eigenaar was van alle of
vrijwel alle grond in een bepaald
gebied, maar bovendien recht sprak
over de boeren die zijn land



bewerkten en die voor een deel onvrij
(‘horig’) waren. Een dergelijke
grondheerlijkheid wordt ook wel een
‘hof’ (curtis) genoemd. Waarschijnlijk
was een groot deel van het
grootgrondbezit op het oude land in
de kuststreek in de Karolingische
periode georganiseerd in de vorm van
dergelijk ‘hoven’. Soms was daarbij
sprake van een tweeledige structuur.
Een deel van de hof werd rechtstreeks
door de heer geéxploiteerd, met
gebruikmaking van de verplichte
dienst van horigen, een ander deel
werd uitgegeven in verschillende
‘hoeven’ aan ‘hoevenaars’, die in
meer of mindere mate onvrij waren.
Blijkens het eerder vermelde
goederenregister van de Utrechtse
Sint-Maartenskerk waren twee van
deze ‘hoeven’ al in of kort na de tijd
van Willibrord aan de kerk
geschonken. De rest van de hof moet
in handen van een grootgrondbezitter
zijn gebleven. Wie dat was, is niet
meer met zekerheid te achterhalen,
maar het is niet onwaarschijnlijk dat
we moeten denken aan degene die na
de Noormannentijd ook de kerk van
Kerkwerve had ingepikt, namelijk de —
voorvader van de — graaf van Holland.
In de loop van de twaalfde en
dertiende eeuw onderging de
structuur van de meeste
vroegmiddeleeuwse hoven, waarbij de
heer zowel grondeigenaar als rechter
en openbaar bestuurder was en de
grondbewerkers in meer of mindere
mate onvrij, ingrijpende
veranderingen. De horige
grondbewerkers gingen hun hoeve als
eigendom beschouwen en zij raakten
hun onvrijheid kwijt. De
oorspronkelijke verhouding tussen
heer en horigen bleef slechts zichtbaar
in de betaling van een vaste jaarlijkse
‘tiins’ aan de heer, verplichting tot
bepaalde leveringen en diensten en
onderwerping aan bestuur en
rechtspraak door de heer of diens
vertegenwoordiger. De uitoefening van
bestuur en rechtspraak was niet meer
gekoppeld aan het grondbezit. De
heer sprak voortaan recht als heer van
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een nieuwe, publiekrechtelijke
rechtskring, het ambacht. Meestal
was daarmee in grote lijnen hetzelfde
gebied gemoeid als de oude hof. De
bewoners van dat gebied waren
echter geen horigen meer, maar
onderdanen van een territoriale
gezagsdrager.

Veel van de oude grafelijke hoven
zijn in de twaalfde en dertiende eeuw
in leen gegeven aan edelen. Deze
traden dan op als ‘ambachtsheren’.
Ze werden zo verantwoordelijk voor
de berechting van minder ernstige
delicten en vormden het ‘dagelijks
bestuur’ van het ambacht, in
samenwerking met (een vertegen-
woordiging van) de bewoners. De
criminele justitie of hoge rechtspraak
bleef meestal voorbehouden aan de
graaf of aan diens vertegenwoordiger,
de baljuw.

De ontwikkeling van grond-
heerlijkheid naar ambachtsheerlijkheid
moet ook in Oegstgeest hebben
plaatsgevonden. De preciese gang
van zaken ontgaat ons vanwege het
gebrek aan bronnen, maar het
resultaat, dat we kennen uit
veertiende-eeuwse gegevens, is
veelzeggend genoeg. In de veertiende
eeuw wordt duidelijk dat alle
grondbezitters in het ambacht aan de
heer van de Oude Hof een tijns
moesten betalen. Bovendien bezat de
heer van de Oude Hof nog een groot
aantal percelen in Oegstgeest,
waarvan een deel werd verpacht en
een ander deel in eigen beheer werd
gehouden. Ook was er grond in leen
gegeven. Blijkbaar was dus niet al het
oorspronkelijke grondbezit vervreemd
geraakt. Alles wijst erop dat ‘het goed
van Oegstgeest’, waarover we in de
veertiende eeuw vrij gedetailleerde
informatie krijgen, teruggaat op een
grondheerlijkheid, die dateert uit de
vroege middeleeuwen, in ieder geval
van voor 1201.

In de veertiende eeuw bleek aan
de Oude Hof ook de ambachts-
heerlijkheid verbonden te zijn. De
eerste keer dat we de ‘ambachtsheer’
van Oegstgeest tegenkomen in de



bronnen, is in een stuk uit 1297.
Helaas wordt zijn naam daar niet
genoemd, maar we mogen aannemen
dat het gaat om de in 1285 voor het
eerst genoemde Willem van
Oegstgeest. Hij blijkt in het begin van
de veertiende eeuw namelijk de
ambachtsheerlijkheid van Oegstgeest
in handen te hebben (afb. 8).

Of onze Willem van Oegstgeest in
1201 ook ambachtsheer van
Oegstgeest was, weten we niet.
Misschien was de oude structuur van
de grondheerlijkheid toen nog intact.
Hoe het ook zij, duidelijk is dat de
oude hof, geconcentreerd rond het
kasteel de Oude Hof, en de
dertiende-eeuwse ambachts-
heerlijkheid van Oegstgeest nauw
verbonden waren. Dat betekent dat
de naam ‘van Oegstgeest’ niet alleen
naar het kasteel, maar ook naar de
bijpehorende heerlijkheid verwijst. Het
likt me dan ook niet te gewaagd onze
Willem van Oegstgeest uit 1201 als
‘heer van Oegstgeest’ aan te duiden,
zij het dat we rekening moeten
houden met de mogelijkheid dat hij
geen ambachtsheer, maar grondheer
was.

Dat de naam ‘van Oegstgeest’
omstreeks 1200 duidt op het bezit
van een hof of heerlijkheid, wordt nog

Afb.8 Zegel van Willem van Oegstgeest (1285).

aannemelijker als we hem vergelijken
met andere adellijke toenamen in
deze periode. In het begin van de
dertiende eeuw is er nog geen sprake
van vaste familienamen. De namen
verwijizen meestal naar een kasteel
met het bijpbehorende bezit aan grond
en rechten. Zo is de in 1200 voor het
eerst in de bronnen opduikende Filips
van Wassenaar genoemd naar een
burcht (ook ‘*hof’ genoemd) die het
centrum vormde van een uitgebreid
goederencomplex. Dat geldt ook voor
Simon van Haarlem en Willem van
Teilingen, die beide ook in de
oorkonde van 1201 genoemd
worden.

Als Willem inderdaad heer van de
hof of heerlijkheid Oegstgeest was,
hoe kwam hij dan daaraan? De
eerder genoemde S.J. Fockema
Andreae zag in hem een
vertegenwoordiger van wat hij de
prefeodale adel noemde, dat wil
zeggen de zelfstandige grootgrond-
bezitters wier positie terugging tot de
periode voor de
Noormannenoverheersing en die hun
macht niet aan de graaf te danken
hadden. Mogen we in Wlllem dus een
rechtstreekse opvolger van de
vroegmiddeleeuwse Osger zien? Om
die vraag te kunnen beantwoorden

moeten we weer een
omtrekkende beweging maken
en ons bezighouden met de
genealogie.

5. Terug naar Willem van
Oegstgeest

We nemen aan dat Willem van
Oegstgeest in 1201 heer van de
Oude Hof en de
daarbijbehorende heerlijkheid
was. We mogen hem dus
beschouwen als een voorganger
van de Willem van Oegstgeest
die in 1285 genoemd wordt.
Maar was hij ook diens
voorvader? Is het mogelijk een
directe genealogische lijn te
trekken van 1201 naar 12857
Zoals gezegd weten we over
Willem van Oegstgeest uit 1201
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Dirk van Kuyc X Christina
(1242-1253) burggravin van Leiden
(1251-1253)
| |
Hendrik Willem van Oegstgeest
burggraaf van Leiden (1285-1312)
(1260-1319)
| |
Dirk Christina
burggraaf van Leiden X
Jan uten Waarde

I

Floris heer Willemszoon
(vermeld in 1364)

Schema 1 Willem van Oegstgeest (1285-1312) en de Leidse burggraven uit het geslacht

van Kuyc

feitelijk niets. We hebben dus geen
‘harde’ gegevens over zijn afkomst en
familie. Over Willem van Oegstgeest
uit 1285 hebben we die wel (afb. 9).

Wat we over deze tweede Willem
en zijn familie weten, kan mogelijk
licht werpen op de eerste Willem.

We moeten het doen met een
paar feiten. Willem van Oegstgeest
had een dochter Christina, die huwde
met de edelman Jan uten Waarde. Hij
had ook een bastaardzoon, Floris
geheten, die in 1364 (!) op hoge
leeftijd een verklaring aflegde over
genealogische verbanden waarover
hij in zijn jeugd had horen vertellen. Zo
verklaarde hij onder meer dat de heer
van Amstel en zijn voorvaderen
moeyen kinderen (volle neven) waren,
terwijl de burggraaf van Leiden,
Hendrik, zijn oem was. Als we dat
laatste serieus nemen, moeten we
aannemen dat Willem van
Oegstgeest uit 1285 een jongere
broer was van Hendrik, de burggraaf
van Leiden (1260-1319). Dat is
inderdaad zeer aannemelijk, want het
blijkt dat Willem zijn ‘goed van
Oegstgeest’ van de Leidse burggraaf
in leen hield. Vaak kregen jongere
broers een deel van het familiebezit in
leen van de oudste broer. Op deze
wijze konden ook jongere zoons een
adellijke staat voeren, terwijl
tegelijkertijd een versnippering van het
familiebezit werd voorkomen.
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Via Hendrik, burggraaf van Leiden,
komen we de vader van Willem van
Oegstgeest op het spoor, namelijk
Dirk van Kuyc (1242-1253). Deze Dirk
was een jongere broer van de heer
van Kuyc. Een zuster moet getrouwd
geweest zijn met Gijsbrecht van
Amstel, de vader van de bekende
Gijsbrecht die betrokken was bij de
moord op Floris V. Dirk van Kuyc was
getrouwd met Christina die in 1251
vermeld wordt als ‘burggravin’ van
Leiden. Het was ongetwijfeld van
deze Christina dat Hendrik het
burggraafschap erfde. Tot zover is
alles duidelijk en goed onderbouwd
(zie schema 1 hierboven).

Maar uit welke lijn stamde het
goed van Oegstgeest dat Willem van
Oegstgeest in 1285 moet hebben
bezeten? Erfde hij het van zijn vader,
of kwam het evenals het
burggraafschap van moederszijde?
De vader van Dirk van Kuyc, Albert
van Kuyc (1204-1233), kan op geen
enkele wijze met Oegstgeest in
verband worden gebracht. Meer voor
de hand ligt de veronderstelling dat
burggravin Christina het goed van
Oegstgeest ten huwelijk had
meegebracht, tegelijk met het
burggraafschap van het nabijgelegen
Leiden. Dan rijst echter een nieuwe
vraag, namelik: hoe kwam zij aan
Oegstgeest? Kunnen we een relatie
leggen tussen Christina en onze




Jacob
burggraaf van Leiden
(1201-1241)

Christina
burggravin van Leiden
X
Dirk van Kuyc
(1253)

Willem van Oegstgeest
(1201)

Dirk van Oegstgeest
(1221-1242)

I
Hendrik van Kuyc
burggraaf van Leiden

|
Willem van Oegstgeest
(1285)

Schema 2 Hypothetische reconstructie van de relatie tussen Willem van Oegstgeest uit 1201
en diens naamgenoot uit 1285. Vooral de door stippellinen aangegeven relaties zijn onzeker.

Willem van Oegstgeest uit 12017

Het staat wel vast dat burggravin
Christina een dochter was van Jacob,
de burggraaf van Leiden die we al in
de oorkonde van 1201
tegenkwamen. Dat is niet alleen
gebaseerd op haar vermelding in
1251 als burggravin, maar ook op het
feit dat Jacob in 1284 door burggraaf
Hendrik zijn oudevader (grootvader)
wordt genoemd. Dat kan alleen als
Christina een dochter van Jacob is.
Als Christina de hof en heerlijkheid
van Oegstgeest van haar vader
Jacob geérfd heeft, blijven we zitten
met onze Willem van Oegstgeest. Dat
zou immers betekenen dat niet hij,
maar burggraaf Jacob heer van
Oegstgeest was.

Er zijn verschillende antwoorden
mogelijk. Het minst waarschijnlijk is
dat burggraaf Jacob inderdaad heer
van Oegstgeest was en dat Willem
van Oegstgeest zijn naam slechts aan
zijn woonplaats ontleend heeft. In het
voorgaande denk ik voldoende
aannemelijk gemaakt te hebben dat
Willem wel degelijk heer van
Oegstgeest geweest moet zijn. Meer
waarschijnlijk is de tweede
mogelijkheid. Het zou kunnen zijn dat
Willem van Oegstgeest in 1201 een
jongere broer van burggraaf Jacob
was, dat hij het goed van Oegstgeest

in leen van zijn oudere broer hield en
dat het aan de laatste terugviel na
Willems kinderloze overlijden. Na
Jacobs dood vererfde het aan zijn
dochter Christina die getrouwd was
met Dirk van Kuyc.

Tegen deze reconstructie is echter
één bezwaar, namelijk dat we in twee
oorkonden van graaf Willem | uit 1222
een Dirk van Oegstgeest tegen-
komen, die in 1242 bovendien
genoemd wordt in een ocorkonde van
graaf Willem I, die hem een stuk
grond bij Monster in eigendom gaf.
Sommigen hebben verondersteld dat
deze Dirk van Oegstgeest dezelfde
was als Dirk van Kuyc, die met de
burggravin was getrouwd, maar er is
evenveel voor te zeggen om in hem
een zoon van onze Willem uit 1201 te
zien. Dat zou betekenen dat het goed
van Oegstgeest pas na de dood van
Dirk, dat wil zeggen na 1242, aan
Christina en haar nageslacht is
gekomen (zie schema 2 hierboven).

Maar er is n0g een reconstructie
mogelijk. Op zichzelf is het niet per se
noodzakelijk aan te nemen dat Willem
van Oegstgeest en burggraaf Jacob
nauw verwant waren. Willem kan een
zoon Dirk gehad hebben die
kinderloos is overleden waarna het
goed van Oegstgeest is teruggevallen
aan de graaf, die vervolgens vrij was
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het in leen te geven aan wie hij wilde.
Het is dan begrijpelijk dat Dirk van
Kuyc, wiens vrouw het burggraaf-
schap bezat, zijn best heeft gedaan
het leen in de wacht te slepen. Van
een familierelatie tussen onze Willem
van Oegstgeest en de oudste
burggraven was in dat geval geen
sprake.

Het aantrekkelijke van de eerste
variant is dat de naam Willem in 1285
niet uit de lucht komt vallen, maar
verklaarbaar is als vernoeming van
onze Willem uit 1201. Daarbij moet
wel worden toegegeven dat de naam
Willem ook in de familie Kuyc
voorkwam. We betreden hier het
terrein van de pure speculatie. Dat
voorzichtigheid hier geboden is, blijkt
wel uit het feit dat via een andere lijn
geopperd is, dat burggraaf Jacob een
broer zou zijn van Filips van
Wassenaar en Dirk van Raaphorst.
Het is allemaal niet onmogelijk, maar
veel houvast is er evenmin. Met een
beetje goede wil wordt het allemaal
een grote familie. ..

6. Tenslotte

In het begin van mijn betoog heb ik al
gezegd dat we in feite niets weten
over onze Willem van Oegstgeest die
precies achthonderd jaar geleden in
een grafelijke oorkonde wordt
vermeld (afb. 9).

Het meeste van wat over hem
gezegd is, draagt het karakter van
een hypothese. Toch zijn er wel
enkele conclusies te trekken. Zo staat
het vrijwel vast dat Willem van
Oegstgeest zijn naam ontleende aan
een oude ‘hof’ die ontstaan is in de
vroege middeleeuwen als
grondheerlijkheid en in de twaalfde of
dertiende eeuw werd

getransformeerd in een
ambachtsheerlijkheid. Het middelpunt
van deze hof c.q. heerlijkheid was een
woning, ongeveer op de plaats van
het huidige Irispark. Hoe die woning
er in 1201 uitzag blijft onzeker, maar
het is niet uitgesloten dat er toen al
een ronde burcht stond, omgeven
door drie grachten. Het is echter ook
mogelik dat de bakstenen burcht pas
later, bijvoorbeeld door de tweede
Willem van Oegstgeest omstreeks
1280 werd gebouwd. Hoe het ook zij,
de plaats van de Oude Hof mag
worden beschouwd als de kern
waaraan het huidige dorp zijn naam
te danken heeft. Het feit dat een
edelman zich in 1201 ‘van
Oegstgeest’ noemde, een naam die
vervolgens door velen na hem werd
overgenomen, geeft bovendien aan
dat de hof en de bijbehorende woning
een zekere status
vertegenwoordigden. Men noemde
zich niet naar het dorpje bij de kerk —
Kerkwerve —, maar naar de enkele
honderden meters verderop gelegen
hof. Zo symboliseert de eenzame
vermelding van Willem van
Oegstgeest in 1201 toch het begin
van een nieuwe fase in de
geschiedenis van Oegstgeest.

detail uit de oorkonde van 1201.




Gebruikte literatuur
Voor het bovenstaande is gebruik
gemaakt van de volgende literatuur:

Archeologisch onderzoek Kasteel de Ouden
Hof, Oegstgeest, tussenrapportage (1999).
Beelaerts van Blokland, W.A.,
‘De burggraven van Leiden vodér 1339’
NL 39 (1921) 215-222, 360-368; 40
(1922) 2-7, 42-51.

Beelaerts van Blokland, W.A.,

‘Hoe de Wassenaer's burggraven van
Leiden werden’, NL 40 (1922) 98-106.

Blok, D.P.,, ‘Het goederenregister van de
St.-Maartenskerk te Utrecht’,
Mededelingen van de Vereniging voor
Naamkunde te Leuven en de Commissie
voor Naamkunde te Amsterdam 33 (1957)
89-104.

Blok, D.P,, '‘De Hollandse en Friese kerken
van Echternach’, Naamkunde 6 (1974)
167-184.

Braat, W.C., ‘De Ouden-Hof te
QOegstgeest’, Leidsch Jaarboekje (1941)
94-104.

Braat, W.C., ‘Nogmaals de Oudenhof te
Qegstgeest’, Leidsch Jaarboekje (1962)
37-39.

Coldeweij, J.A., De heren van Kuyc (1096-
1400), diss. Leiden (Tilburg 1981).

Driessen, L. e.a., Willibrords erven. 1250
Christendom in Oegstgeest (Oegstgeest
1989).

Fockema Andreae, S.J., ‘Middeleeuwsch
Qegstgeest’, Tidschrift voor Geschiedenis
50 (1935) 256-275; herdrukt in idem,
Warmond, Valkenburg en Oegstgeest,
Apparaat voor de geschiedenis van
Holland 7 (Dordrecht 1976) 59-78.

Henderikx, PA., De beneden-delta van Rijn
en Maas. Landschap en bewoning van de
Romeinse tijd tot ca. 1000, Hollandse
Studién 19 (Hilversum 1987).

Henderikx, PA., ‘Het cartularium van
Radbod’, in: D.P. Blok e.a. (red.), Datum
et actum. Opstellen aangeboden aan
Jaap Kruisheer ter gelegenheid van zijn
viffenzestigste verjaardag, Publicaties van
het Meertensinstituut 29 (Amsterdam
1998) 231-264.

Hoek, C., '‘De hof te Viaardingen', Holland 5
(1973) 57-91.

Hoppenbrouwers, P.C.M., ‘Op zoek naar de
kerels': de dorpsgemeente in de dagen

19

van graaf Floris V', in: D.E.H. de Boer,
E.H.P. Cordfunke & H. Sarfatij (red.), Wi
Florens ... De Hollandse graaf Floris V in
de samenleving van de dertiende eeuw
(Utrecht 1996) 224-242.

Janssen, H.L., J.M.M. Kylstra-Wielenga en
B. Olde Meierink (red.), 1000 jaar kastelen
in Nederland. Functie en vorm door de
eeuwen heen (Utrecht 1996).

Klooster, L.J. van der, ‘Over de herkomst
van de Van Wassenaers en de Van
Raephorst'en en van Jacob burggraaf van
Leiden’, NL 100 (1983) 175-194.

Koch, A.C.F., Oorkondenboek van Holland
en Zeeland tot 1299, |: Eind van de 7e
eeuw tot 1222 (Den Haag 1970).

Monna, A.D.A., ‘De bezittingen van het
Leidse burggraafschap’, in: idem en W.H.
Lenselink, Studies over het Zeeuwse en
het Leidse burggraafschap (Groningen
1976) 63-106.

Verlinde, A.D., ‘Het kasteel Voorst:
opgravingsplattegrond en reconstructies’,
in: Het kasteel Voorst. Macht en val van
een Overijsselse burcht, circa 1280-1362
naar aanleiding van een opgraving (Zwolle
1983) 17-36.

Ook is informatie verwerkt uit een brief van

prof. H.L. Janssen (Universiteit Utrecht) aan
dhr. M.L. Wurfbain (Oegstgeest) d.d. 3 juni

2000.

Het bovenstaande zal worden
verwerkt in een artikel dat zal worden
aangeboden aan het Historisch
Tiidschrift Holland.



